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Klasikos samprata literaturoje,
kine ir ekranizacijose

Anotacija: Straipsnyje' aptariami klasikos sampratos skirtumai literatroje

ir kine bei $iy skirtumy pasekmeés klasikiniy kiriniy ekranizacijy funk-
cionavimui kulttaroje. Pagrindinis démesys skiriamas, pirma, klasikos kaip
jvairiy tipy bendruomeniy konsolidavimo mechanizmui, kuris veikia kanono
pripaZinimo ir suvokimo standarty lygmenyse. Cia svarbus ne tik kanoniniy
teksty korpuso formavimas, bet ir kulttriniy jgtdziy, tarnaujanciy kaip
savotiskas tinklelis skaitant ir suvokiant ,klasikinj“ teksta, palaikymas.

Sis kultiirinis jgidis — tai ,,skaitymo protokolai®, nulemiantys teksto inter-
pretacija kaip klasikinio. Antra, aptariami klasikos ir , klasikiSkumo*? funk-
cionavimo literatiroje ir kine skirtumai, kuomet kinematografiné inovacija
gali ne tik nepalaikyti kanoninio literatiiros karinio statuso, bet ir pazeisti jj,
o kartu — jo pagrindu formuojama bendruma. Siuo atveju svarbiausia, kad
normatyvumo formos, kuriamos literaturoje ir kine bei palaikancios kulttros

hierarchijas, statusus ir reputacijas visame kultiiros lauke, néra simetriskos.

Raktazodziai: klasika, kanonas, ekranizacijos.

Debatuose dél ekranizacijy daug kalbama apie literattiros ir i ja nurodancio kino

teksto lyginimo butinybe arba pavojus. Paprastai Sie gincai susije su tuo, kaip

suprantama meny hierarchija ir ekranizacijos statusas — kaip sekimas virSesniu

literattiros pavyzdziu, vertimas ar savarankiskas kino tekstas’. Jei atspirties tasku

pasirenkame ne atskira teksta (kino ir/ar literatiiros), o jo vieta ir funkcionavima

kultiiroje, tampa svarbu aptarti ne tik kuo remdamiesi galime sieti ekranizacijoje

1 Straipsnis parasytas vykdant Lietuvos mokslo tarybos projekta ,,Ekranizacijos: tarp pasakoji-
mo teorijos ir kulttros kritikos* (Nr. MIP—13013).
2 Siame straipsnyje terminas ,klasikiskumas® vartojamas norint pabrésti salygas ir ypatybes,

kurios daro karinius klasikiniais, suteikia jiems klasikos reikSmes, taip pat nagrinéjant skir-

tingas literattrinio, kino ir t. t. normatyvumo konstrukcijas (plg. classicality, ktaccuunocmp).

3 Prieigy prie ekranizacijy svarstymo apzvalga ir analize Zr.: Irina Melnikova, ,,Adaptacijos

studijos: literattira versus kinas — vertimas ar dialogas?‘, Colloquia, Nr. 28, 2012, p. 31-54.
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dalyvaujancius skirtingy meny karinius, bet ir kokiomis reikSmémis jie apipinti
dar prie§ pradedant filmavimo procesa: kokia vieta literataros hierarchijoje uzi-
ma ekranizuojamas kirinys ir kokiam kino industrijos lauko segmentui (kartu su
jame praktikuojamomis kino stilistikomis) priklauso ekranizacija. Nacionalinés
ir tarptautinés literataros klasikos ekranizacijos Siame straipsnyje pasitelkiamos
kaip svarbiausias pavyzdys. Jos kelia klausimus: kaip klasika formuojasi ir veikia
musy kulttroje, kokie skirtumai aptinkami steigiant klasika ir jai funkcionuojant
skirtinguose menuose, ir, priklausomai nuo to, kaip ji yra ,jdarbinama® arba
kaip formuojamas kiekvienos ekranizacijos ,klasikiskumas® Toliau pateikiamos
preliminarios pastabos sitilo trumpa istorine klasikos ekranizacijy vaidmens kul-
tiiroje apzvalga ir remiasi literatiiros ir kino sociologija pla¢igja prasme.

Kai tik kinas i§ technikos stebuklo virto populiariaja pramoga, jis émeési
literatairos klasikos. Taip jis tesé kity optiniy zaisly ir pramogy tradicija, paveiks-
liukais — statiskais, judanciais ar beveik judanciais — jvaizdinusia populiarius ir/ar
klasikinius literatiiros tekstus: panoramomis, streoskopine fotografija, stebuklin-
gais zibintais (laterna magica), ,,gyvaisiais paveikslais ir kt. Vaizdai, nurodantys j
klasikos kiirinius, cirkuliavo net tokiy vienadieniy arba kultairos parasciy prekiy
(cultural ephemera), kaip iliustruoti kalendoriai, reklama ar losimo kortos, pavi-
dalu. Sis jvaizdinimas turéjo visokiausiy tiksly — $viesti neradtingus ar prastai
skaitancius, kurti reginj, atstojantj arba papildantj aukstosios ar populiariosios
kultaros tekstus, steigti nacionalinj kanong, apeinant svetimag kalba priartinti
kitos kulttiros tekstus ir kitokiy.

1907-1914 m., kai kinas steigési kaip pramoga visiems, o ne tik pigus re-
ginys neturtingiausiems, klasikos ekranizacijos pasitarnavo pritraukiant nauja
viduriniosios klasés auditorijg. Taciau jos atliko ir kitokj vaidmenj: karé mo-
dernia visuomene ten, kur buvo itin didelis jvairiakalbiy migranty srautas, ku-
riuos reikéjo kultariSkai sutvirtinti bendrais saitais. Kinas (kaip tikétasi — nau-
joji vizualioji esperanto kalba) atrodé tam tinkama priemoné: pavyzdziui, JAV,
pirmiausia tokiuose didmiesciuose kaip Niujorkas, kinas buvo dalis ,,didesnio

judéjimo, siekusio jvesti socialine imigranty ir darbininky kontrole i$ dalies per

4 Roberta E. Pearson, Williams Uricchio, ,,How many times shall Caesar bleed in sport: Shakes-
peare and the cultural debate about moving pictures, in: Lee Grieveson, Peter Krdmer (eds.),
The Silent Cinema Reader, London, New York: Routledge, 2004, p. 161. Taip pat zr.: A. Xanro-

tuH, ,,, IIpenkuHeMarorpaguueckue’ 3peiuina B UX UCTOPUIECKUX CBA3AX C IUTEPATYPOH, in:

Ixpannvie uckyccmea u tumepamypa: Hemoe kuno, Mocksa: Hayka, 1991, p. 5—28.
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besiformuojantj kulttirinj konsensusa“®. Ypatinga ,,suamerikinantj“ potenciala
turinciu autoriumi laikytas Williamas Shakespeare’as, jau cirkuliaves masinéje
apyvartoje ir pradinio $vietimo grandyse, ir adaptuotuose teatro spektakliuose,
ir per jau minétas kortas®.

Ankstyvuoju kino laikotarpiu naujasis menas daznai buvo suvokiamas kaip
dar tik atrandantis savituma, todél literatiira buvo laikoma meniskumo moky-
toja, o ekranizacijos — savotiSkomis rafinuotumo pratybomis arba pretenzija j jj.
Jau nekalbant apie tai, kad visas pasakojamasis kinas kilo i$ XIX a. romano: bu-
tent taip king suvoké pirmieji kino kaip savarankisko meno kuréjai, pavyzdziui,
Sergejus Eizensteinas. Zymiajame straipsnyje ,,Dickensas, Griffithas ir mes® jis
nusako nuo Davido Llewelyno Warko Griffitho filmy dominuojancios kino pa-
sakojimo formos kilme, pabrézdamas, jog naujasis menas néra atsirades is nie-
kur. Jo tradicija EizenSteinas tiesia nuo elzbietiskosios dramos (Shakespeare’o)
per ja vulgarizavusias ,,jstabiyjy zmogzudysciy melodramas® iki Charles’o Dic-
kenso ir galy gale Griffitho’.

Si literatiriné kino genealogija parodo ne tik dar ilgai galiosiantj literatiiro-
centrinj ir i§ literattiros pasiskolinta kino galimybiy aptarima (kad ir kiek Eizens-
teinas priesinosi kino ,literatriSkumui®), bet ir literattros klasikos kaip pavyz-
dzio, respektabilaus orientyro vieta suvokiant kina. Taciau, kaip nurodo Roberta
E. Pearson ir Williamsas Uricchio, klasikinio autoriaus, kad ir Shakespeare’o,
turéjusio jsteigti , kulttros standarta® naujoms masinéms auditorijoms, statusas
netrukdé policijai ar religinéms organizacijoms reikalauti cenziiruoti jo kuriniy
ekranizacijas — pavyzdziui, dél nuzudymo scenos arba amoraliai trumpos Ceza-
rio togos filme Julijus Cezaris (1908)%, nors ty paliy pjesiy teatro inscenizacijos
éjo netrukdomos. Ekrano, kurio didziausiu prieSu buvo laikomas teatraliSkumas,
klasika ir scenos klasika veiké pagal skirtingas suvokimo ir vizualumo kontrolés
taisykles — tikroviskumo iliuzija bei jo konvencijos dar ne sykj sukels diskusijas
kino istorijoje, net jei bus ,,apsaugotos® literatiiros ,,nelieCiamyjy* vardy.

Rusijos imperijoje ekranizacijy rinkos situacija buvo panasi j Europos ir

JAV — ekranizacijos atliko rinkodaros, kovos dél ziurovy (,,savos® klasikos ekra-

5 Roberta F Pearson, Williams Uricchio, op. cit., p. 156.
Daugiau zr.: ibid., p. 158—163.

7 Cepreii Jiisenmreiis, , Jukkenc, I'puddur u mer, in: Cepreit Jisenirenin, H36pannvie
npoussedenust 6 wecmu momax, t. 5, Mocksa: Mckyccrso, 1968, p. 151—159.

8 Roberta E. Pearson, Williams Uricchio, op. cit., p. 157—158.
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nizacijos potencialiai turéjo pritraukti daugiau zitrovy nei uzsienio konkurenty
filmai) ir jaunojo meno/industrijos statuso kélimo funkcija: ,,solidus klasiko
vardas dazniausiai atlikdavo reklamos ir nesolidaus reginio atramos vaidmenj*’.
Taciau buta ir kitokiy pavyzdziy: 1915 m. zymus rusy rezisierius Jevgenijus
Baueris sukuré filma Klara Mili¢ pagal to paties pavadinimo Ivano Turgenevo
apysaka. Atsakydamas j pasipiktinusios ziturovés laiska, jog neatleistinai nuto-
les nuo klasika tapusio teksto, Baueris pripazino, kad kinas vis dar mokosi i8
literattiros ir turi tai daryti kuo kruopsciau. Ankstyvojo kino tyrinétojas Jurijus
Civjanas teigia, kad galima ir kitokia logika: turintis kinematografine vizija re-
zisierius iesko tinkamo autoriaus ja sudélioti jskaitoma seka. Tuomet klausimas
filmui gali skambéti taip — ,,kas Turgeneva daro jdomy Baueriui baueriskojo
kino prasme?* Sitaip klausiant, pats poZiiiris, jog ankstyvasis kinas adaptavo
literattiros karinius, kad ji tikty naujai medijai, tampa aistorisku — bent jau
Bauerio atzvilgiu, kuris, anot Civjano, kino medija pritaiké literatirinio pasa-
kojimo reikméms'’.

Ekranizacijos — viena svarbiausiy modernios kino studijy produkcijos da-
liy. Klasikiniu Holivudo laikotarpiu, 1930-1948 m., trecdalis filmy kurta pagal
jau publikuotus romanus (Siam skai¢iui nepriklauso pjesés, biografijos ir kiti
raSytiniai Saltiniai)''. Kai kurios kino studijos ekranizavo ir klasikinius, ir ka tik
tapusius bestseleriais romanus. Pavyzdziui, studija ,,Selznick International Pic-
tures” sukareé ir Tomo Sojerio nuotykius (1938, Norman Taurog), ir Véjo nubloks-
tus (1938, Victor Fleming). Abiem atvejais Davidas Selznickas filmams taiké ta
pacia strategija — nieko nekeisti sékmingame karinyje, tik praleisti tai, ko nega-
lima arba nejmanoma rodyti ekrane. Romano statusas ir sékmé buvo vieninte-

lis kriterijus, jokie kokybés (,,pataisyti silpnasias vietas*) argumentai Selznickui

9 Hes 3opxkas, ,,Pycckas mkona skpanusanuu’y in: Jkpaunvie uckyccmea u sumepamypa: He-
moe kuro, p.106. Kalbédama apie rusy kino statusa uzsienyje, Zorkaja pastebi, kad iki pat
rusy kino avangardo $lovés ,,Europoje ir JAV $is buvo pirmiausia ,ekranizuotojas’, didziosios
rusy literattros jpédinis ir teséjas‘

10 Yuri Tsivian, ,, The Invisible Novelty: Film Adaptations in the 1910s" in: Robert Stam, Ales-
sandra Raengo (eds.), A Companion to Literature and Film, London: Blackwell Publishing,
2004, p. 101, 108.

11 Carolyn Anderson, ,,Film and Literature®, in: Gary R. Edgerton, Film and the Art in Symbio-
sis, New York: Greenwood Press, 1988, p. 97132, cit. pagal: Kyle Dawson Edwards, ,,Brand-
Name Literature: Film Adaptation and Selznick International Pictures’ Rebecca (1940)% Ci-
nema Journal, 45, 3, 2006, p. 32.
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negaliojo, taiau buvo ekranizuojami ne bet kurie romanai — be pelno, ekrani-
zacijos turéjo ir ilgalaikj efekta: jos palaiké, o kartais karé kino studijos varda'2.

Iki Siol ekranizacijoms, tiesa, nebutinai klasikos, jvairiais skai¢iavimais ati-
tenka apie tris ketvirtadalius visy ,,Oskarus” pelnanciy filmy. Kai kuriose kul-
tarose (pavyzdziui, brity) klasikos ekranizacijos sudaro atskira televizijos ir kino
filmy rasj®: dél siy filmy audringai diskutuojama, paprastai remiantis ,,iStikimy-
bés kirinio dvasiai“ ir tradicijos iSsaugojimo retorika. Ten, kur kino pramoné
klesti, ekranizacija yra literatiiros kiirinio ,klasikiSkumo® pozymis: jei kirinys
neekranizuotas, jam néra vietos ir literaturos kanone.

Taciau ar klasikinio kirinio ekranizacija lemia, kad filmas tapty klasikiniu?
Gana akivaizdu, jog ne. Ar klasikinis literataros ir klasikinis kino tekstas — lygia-
grecios, analogiskos kategorijos? Ar priskyrimas ,klasikai* literattiroje ir kine
turi tas pat funkcijas? Ar literatarinés ir kino ,klasikos” iSmanymas vienodai
jungia ir struktiiruoja tarptautines, nacionalines ir kalbines bendruomenes? Ar
tapusio klasika, t. y. kanono dalimi, literaturos kirinio autorysté tapati filmo,
pripazintu klasikiniu, autorystei? Ar savosios ir svetimosios klasikos ekraniza-
cijos veikia ir suvokiamos pagal tas pacias taisykles — pavyzdziui, ar Aleksandro
Puskino arba Fiodoro Dostojevskio ekranizacijos Rusijoje, Japonijoje ar Brazili-
joje suformuoja tuos pacius lukes¢ius? Ar Zanriniai literatiiros ir kino nomenkla-
turos skirtumai, juolab jei ekranizuojamas kitos kalbos ir kultiiros kurinys, néra
kliatis ekranizacijoms apskritai ir klasikos ekranizacijoms taip pat? Kitaip — ar
literattiros klasikos ,,kryzminimas® su kai kuriais neturinciais analogo literataro-
je kino zanrais (pavyzdziui, giallo ar film noir) nepanaikina galimybés ,,jskaityti

klasikinj teksta ar tiesiog jzvelgti klasikinio ktrinio zyme?

12 Zr. Selznicko laitka studijos darbuotojams statant Margaret Mitchell Véjo nubloksti: ,Raginu
jus iSsaugoti p. Mitchell nesékmes kartu su sékmémis, nes a$, tiesa sakant, nerimauju dél
bet kieno — net p. Mitchell — gebéjimo atskirti viena nuo kito. Manau, kad perrasydama ji
kuo puikiausiai galéty suzlugdyti knyga®, in: Rudy Behlmer (ed.), Memo from David O. Selz-
nick, New York: Viking, 1972, p. 150—151, cit. pagal: Kyle Dawson Edwards, op. cit., p. 35.
Apie kino studijy atpazjstatumo karima, taip pat per ekranizacijy gamyba Zr. Kyle Dawson
Edwards, op. cit., p. 35-37, 45-48.

13 Ekranizacijos vienu metu gali priklausyti ir kitoms filmy kategorijoms, pvz., ,laikotarpio®
filmy (period films) arba ,literattriniy® filmy (literary films). Pirmyjy pavadinimas nurodo }
istorinio laikotarpio rekonstrukcija, pastaroji — j zaidima su jsivaizduojama kulttros praeiti-
mi, atpaZjstama i3 literatiiriniy ir kinematografiniy Zenkly; kartais jos persikloja. Zr.: Belén
Vidal Villasur, ,,Classic adaptations, modern reinventions: reading the image in the contem-
porary literary film*, Screen 43:1, 2002, p. 5-18.

40



Literaturoje kalbéjimas apie ,klasika® zZymi nauja, ,,modernig” epocha: tik is
jos perspektyvos kazkas iS praeities gali biiti pavadinta klasika, o kai kurie naujesni
kariniai laikui bégant pasislenka j nutolusios, pavyzdinés literatiros gretas. Tai
lazio, pertrukio kategorija, reikalinga ,,savaime* nebefunkcionuojancio kultarinio
testinumo patyrimui jvardyti, savotiskas ,,atsikartojantis socialinis mechanizmas®",

skirtas sunorminti §j testinumo nebuvima. Anot sociologo Boriso Dubino,

»klasika® tokio pertrikio metu prisiSaukiama jtvirtinti tradicijg ir jos totalia svar-
ba: funkciné klasikos reikSmeé siejama su specifinémis tradicijos, pretenduojancios i
visuotinai reik§minga, konstravimo salygomis. Ji interpretuojama kaip grupiy, vie-
nijamy suvokimo, jog svarbiy kultiiros autoritety normatyvumas nyksta, budas ap-

sibrézti ir palaikyti kultGrinj tapatuma.'®
Kitame tekste Dubinas patikslina:

Bet kokiu atveju klasikos idéja priklauso specifiniam ideologiskai jaudrinty ir anga-
Zuoty grupiy, susijusiy su reprodukuojan¢iomis visuomenés subsistemomis (Svieti-
mu, kulttra, i§ dalies — ziniasklaida) ir pretenduojanciy j auksta statusa, valdzios mo-
kyma ir ,liaudies™ aukléjima, ratui. EuropietiSkame kontekste jas paprastai vadina

yissilavinimo burzuazija® [...]. Bendresne prasme galima kalbéti apie ,,inteligentija“'

Toks kultiirinis 1tizis Zyméjo momenta, kai literatiira steigési kaip savarankiskas,
autonominis kulttros institutas, o sutarimas dél ,,klasikos* tapo jrankiu nubrézti
jo ribas.

Pats rasiavimas (kas verta klasikos vardo, o kas ne) néra savaime supranta-
mas ar netycCinis. Jj gali atlikti tik tam tikri zmonés ar eksperty bendruomenés,
todél klasikos steigimas, perraSymas, pergrupavimas, alternatyviy kanony kuri-

mas visuomet susijes su konkurencija dél ekspertinio statuso — dél hierarchijy,

14 Wpuna Kacmo, ,,Knaccmka Kak KONIEKTUBHBIN OIIBIT: IUTEpATypa U Tenecepuanst’, in: Kiac-
CUKQA U KJIACCUKU 6 COYUATbHOM U 2yMmanumapHom 3uanuu, Mocksa: Hosoe nureparypHoe 060-
spenue, 2009, p. 452.

15 Bopuc Hdybusn, ,,CrnoBecHOCTD KIacCHMUecKast ¥ MacCOBAS: IUTEPATypa KaK UIeOIOTUs ¥ JIU-

Teparypa Kak rusmausanus’, in: bopuc Hybun, Croso — nucemo — srumepamypa, Mocksa:

Hosoe mureparypuoe obospenne, 2001, p. 311.
16 Idem, ,Vpes ,xmaccuxu’ u ee conmansuble Gpynxuun’, in: bopuc Hybun, Kiaccuka, nocye u
psidom, Mocksa: Hosoe nmureparyproe obospenue, 2010, p. 14.
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kulttiros subjekto pozicijos, kulturinio ir politinio matomumo. Atrodyty, rys-
kiausiai $ia kova galima matyti XX a. antrojoje puséje, kai iskyla alternatyviis ka-
nonai, kuriuos jvardija naujos eksperty grupés, patekusios j politinés regimybés
lauka: motery, seksualiniy ir kalbiniy mazumy, buvusiy kolonijiniy valstybiy
literattiry kanonai. Tiesa, Sioje paradigmoje pati klasikos savoka tampa jtartina ir
prieSinga egalitariniam pozitiriui j kultiirg.

Taciau tokiy kovy dél statuso ir politinio matomumo sudarant klasikos sa-

raSus bita ir anksc¢iau. Anot Dubino,

apeliavimas | ,,praeities” pavyzdzius ir autoritetus, su kuriais steigiamas ,,pavel-
déjimo* santykis, specifinés sudéties ir interesy grupéms buvo efektyvus budas
apibrézti save intensyvaus socialinio mobilumo ir, atitinkamai, prestizy demokra-
tizavimo, masinio rastingumo, skaitymo, knygy leidybos paplitimo, masiniy tirazy

ir apyvartos salygomis."”

Sj intensyvy socialinj mobiluma galime stebéti bent jau nuo XIX a. pradzios,
o eksperty kovos ir klasikos perbraizymas vyksta ir dabar: butent nuo skirtingy
eksperty bendruomeniy statuso ir jtakos priklauso tai, ko mokoma mokykloje
(butent ji instituciskai jtvirtina ,klasika®). Pavyzdziui, skirtingos eksperty grupés
nevienodai nusako savosios, nacionalinés, ir kity literattiry vieta ir svarbag progra-
moje, o per tai — geidziama, projektuojama ir ugdoma kolektyvinj tapatuma.

XX a. klasikos kiiriniy ekranizacijos atlieka senojo ar naujy kanony jtvirti-
nimo vaidmenj: kinas — masinés kultaros institutas, transliuojantis masinéms au-
ditorijoms naujajj kultiiros standarta, ypac jei kino pramone kontroliuoja valsty-
bé. Pavyzdziui, stalininés rusy klasikos ekranizacijos zyméjo naujos ekspertinés
bendruomenés pastangas, viena vertus, sukurti testinumo (,,ilgosios dabarties
istorijos®) efekta, kita vertus — sudélioti naujus suvokimo akcentus, jdiegti skai-
tymo ir suvokimo standartg. 8-ojo desimtmecio pabaigoje mokslinés fantastikos
rasytojas ir tyrinétojas Samuelis R. Delany, kalbédamas apie Sio zanro teksty
suvokimo ypatumus, pasitilé ,,zanrinio protokolo® arba ,skaitymo protokolo*
terming, zymintj lakes¢ius ir kultarinius jgudzius, veikiancius kaip savotiskas
tinklelis skaitant ir suvokiant vieno ar kito Zanro teksta. Sis tinklelis (,,skaitymo

protokolas®) nulemia ar bent jau gali nulemti akcentuojamas ir praleidziamas,

17 Ibid., p. 10.
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nepastebimas teksto savybes, todél ir interpretacijos poslinkius'®. Skaitymo ir

suvokimo jgidziai, ,,skaitymo protokolas® yra kanono Serdis:

Siuolaikinis, modernus poZidris j literatiiros kanona pirmiausia numato aukstyjy
skaitymo pavyzdziy tirazavima [...]. Taigi ,kanoniniu® ,klasikiniu® galima vadinti
kirinj, kuriam ne tik suteikiama auksCiausia verté, bet kuris numato griez¢iausiag
skaitymo patirties socializavimo, jsivaizduojamo skaitytojy bendrumo — politinio
(,,nacionaliné klasika®) ar grupinio — palaikymo rezima. [...] Klasikos atveju in-
terpretacijos pavyzdziai tokie tvirti, o darbo su tekstu principai tokie standartiniai,
jog galima kolektyviné skaitymo patirtis yra bendra net be individualios patirties:
nebutina skaityti klasikinj karinj tam, kad jvaldytum jo suvokimo kanong. Kitaip
tariant, skaitymo (umenue) kanonai ¢ia glaudziai ir tiesiogiai susij¢ su ,,garbinimo*

(nouumanue) kanonais: toli grazu ne visada pavyksta viena atskirti nuo kito."

Tad klasikos (senosios arba naujai kuriamo kanono) ekranizacijos jtvirtina ne tik
kulttiriniy orientyry zemélapj, bet ir (o kartais pirmiausia) suvokimo pavyzdj.
Kai po Spalio revoliucijos buvo kuriamas naujas kulttiros kanonas, dalis
XIX a. rusy literataros j jj pateko, o kino pramonei jsibégéjus Sia naujai iSri-
kiuota klasika jtvirtino stalininis kinematografas®. Kaip pastebi Stalino laikmecio
kultiiros tyrinétojas Jevgenijus Dobrenko, XIX a. rusy literattiros ekranizacijos
Sioje epochoije atliko istorinio pasakojimo vaidmenj ir taip prisidéjo prie naujos
santvarkos j$aknijimo istorijoje ir legitimavimo. Siuo atveju ekranizuojamas la-
biau ne pats karinys, o vadovéliné jo interpretacija, i$ esmés pakeicianti (ir iSstu-
mianti) bet kokj originaly teksta: ,,,ekranizacijos® procedira téra pirminio Saltinio
perdirbimas siekiant jtvirtinti ir vizualizuoti kanonine traktuote*?!.
Treciojo Reicho kinas taip pat ekranizavo klasikg i$ naujo ja rikinvodamas ir

déliodamas akcentus — ,,ideologiSkai kolonizuodamas® nacionalinj panteona®.

18 Zr. Samuel R. Delany, ,,Generic Protocols: Science Fiction and Mundane® in: Teresa de
Laurutis et al. (eds.), The Technological Imagination: Theories and Fictions, Madison: Coda
Press, 1980, p. 175-193.

19 HWpuna Kacmo, op. cit., p. 453—454.

20 Evgenii Dobrenko, ,,The Russia We Acquired: Russian Classics, the Stalinist Cinema, and
the Past from Revolutionary Perspective, Russian Studies in Literature, 37, 4, Fall 2001,
p- 61-91; tas pats: Esrenust Jobpenxo, Myseii pesosoyuu: Cosemckoe KUHO U CmMayuHckutl
ucmopuueckuti Happamue, Mocksa: Hosoe nureparypuoe obospenue, 2008, p. 165—-198.

21 Esrenunti [lobpenko, op. cit, p. 173.

22 Marc Silberman, ,,The Ideology of Re-Presenting the Classics: Filming Der zerbrochene Krug
in the Third Reich®, The German Quarterly, 57(4), 1984, p. 590.
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Vienas i§ svarbiy klausimy tyrinéjant tokiy laikotarpiy, kai visa kulttros gamyba
priklauso totalitarinei valstybei, kina — ar jmanoma aptikti propagandos ir ideo-
logijos nepazymeétas kirybos teritorijas. Atrodyty, kad, jei galimas teigiamas at-
sakymas, klasikos ekranizacijos turéty prie to prisidéti. Taciau, kaip ir stalininio
kino atveju, nacistinio periodo ekranizacijos jtvirtina aktualy kanona ir palaiko
tinkama praeities versija bei dabarties ideala. Tai vyksta ir ne autoritarinése kul-
turose, nes klasika visur atlieka , kulttriskai sintezuojantj (net rutinizuojantj) ir
todél socialiai integruojantj vaidmenj“%.

Paulis Virilio, apraS§ydamas modernaus karo, kuris remiasi pakitusia — nuto-
linta — percepcija, santykj su kino formuojamomis regimybés formomis, atkrei-
pia démesj, kad pramoginis, ,neutralusis” kinas ir kruops¢iai inscenizuojama
propaganda, kad ir Leni Riefensthal Valios triumfas (1935), ruosia Sios naujos
percepcijos subjekta (zitrova). Kartu $ios skirtingos kino industrijos dalys sudaro
vienj, kurio tikslas — ,,paversti vokieCius paprasty vizionieriy, ,pakliistanciy jsta-
tymui, kurio jie net nezino, bet gali mintinai atkartoti sapnuodami (Goebbels,
1931), mase*?". Klasikos ekranizacijose toks sapny regétojy gamybos pavyzdys
gali buti Sukultas gsotis (1937, Gustav Ucicky) pagal Heinricho von Kleisto to
paties pavadinimo komedija (baigta 1806, pirma karta suvaidinta 1808). Anot
Marco Silbermano, $is filmas, kuriame pagrindinj vaidmenj atlieka zymus akto-
rius Emilis Janningsas, turi gana nuoseklia teksto praleidimy, personazy pakeiti-
my bei diskursiniy sprendimy sistema, leidziancia daryti iSvadas apie filmo ,,pri-
tapima* prie estetinés ir politinés nacistinés Vokietijos programos. Pats teksto,
pripazinto klasikiniu, pasirinkimas ekranizuoti nesiulant ryskios interpretacinés
naujovés, prisideda prie kultirinio testinumo steigimo (,,dabartis — ne radikalus
nuokrypis ar Suolis, o kitas zingsnis visuomenés gyvenimo kelyje”). O filmo
naratyviné ir diskursiné strategijos perkelia démesio fokusa nuo Kleisto ironijos,
nukreiptos j tirono galios iracionaluma, autokratine valdzia ir reformy pazada, j
asmeninio nuopuolio istorija ir finalinj bendruomenés darnumg, paremta hie-

rarchiniais santykiais®.

23 Bopuc Hybusn, ,,CnosecuocTs’ p. 316.

24 Paul Virilio, War and Cinema: The Logistics of Perception, London, New York: Verso, 1989,
p. 68—69.

25 Marc Silberman, p. 600—601. Apie kitas nacistinio laikotarpio ekranizacijas zr.: Paul Coates,
»National Socialism and Literary Adaptation: Gustaf Griindgens’s Der Schritt vom Wege and
Helmut Kéutner’s Kleider Machen Leute®, German Life and Letters 53:2, 2000, p. 231—242.
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Klasikos skaitymo rezimas i$ esmés priesinasi bet kokiai inovacijai, jos skai-
tymas visuomet kartotinis, iSlaikantis statuso horizonta?®: ,naujas“ klasikinio
teksto perskaitymas, tampantis jprasta kultarine praktika, priklauso jau kitai
epochai, trinanciai ribas tarp masiskumo ir elitiSkumo, klasikos ir popkultiiros.
Kol klasika suvokiama grieztai, t. y. kol veikia klasikos steigimo kaip hierarchi-
zuojancio rasiavimo logika, naujieji skaitymai, taip pat kinematografiniai, suvo-
kiami kaip kulttrinis ekscesas, $ventvagysté, jzeidimas, pagaliau kaip késinima-
sis | dvasinj tautos pamata ir pan.”. Ir atvirks¢iai — kol atsikartojantys klasikos
skaitymo protokolai atlieka kolektyvinio bendrumo patvirtinimo rituala, daz-
nai jkrautg emociskai, tol veikia jos socialinis mechanizmas: ,,Kol klasikiskumas
buvo laikomas bendraja kultiros norma, tautinio ir kultarinio tautos-valstybés
tapatumo simboliu, tol 8i padidinta apibendrinta svarba saugojo jj nuo tolesnio
racionalizavimo.“%

Klasikos racionalizavimas, distancija ir jvairiausios jos formos (pavyzdziui,
parodijos) nurodo arba j nauja literatiiros zemélapiavima (pavyzdziui, susiforma-
vus naujoms ekspertinéms grupéms), arba j pacios klasikos sampratos nykima
iSkylant heterogeniskam, daugiasluoksniam, smarkiai diferencijuotam kulttros
suvokimui ir praktikavimui, kai normatyvumas (turinio, stiliaus, literatarinio
elgesio etc. taisyklés) nebetenka vienareikSmio respektabilumo ir prestizo, o es-
tetiné inovacija tampa siekiamybe ir kulttriniy lukes¢iy horizontu.

Kine klasikos samprata formuojasi visiskai kitaip — ,,klasikiniais vadinamus
filmus ar autorius galima aptikti bet kuriame kino segmente ar filmy rasyje, cir-
kuliuojanciuose dazniausiai tarptautiniu mastu. Savaja klasika turi siaubo filmai,
melodramos, detektyvai ir pornografija, dazniausiai nesiribojantys nacionalinémis
sienomis ir kultairos ribomis; ,klasikiniais“ vadinami tam tikri zvaigzdziy (,,savy"
ir ,,svetimy®) filmai; ,klasikos* rinkinius skelbia didZiosios ir marginalios studijos.

,»Klasika® tokiais atvejais — tai tipiSki pavyzdziai, neskirti bati atkartoti ar

tarnauti orientyru, nutole. Kino klasika liudija ne tiek alaikes vertybes, kiek

26 ,Klasika yra tos knygos, apie kurias mes girdime daznai sakant: ,A§ perskaitinéju...‘, bet

113

niekada: ,AS skaitau...”* — Italo Calvino, , Kam skaityti klasika?‘, verté Lanis Breilis, Siaurés
Aténai, 2013 12 06, prieiga internetu: http://www.satenai.lt/2013/12/06/kam-skaityti-kla-
sika/ (ziaréta 2014 09 10).

27 Daugiau apie tai zr.: Natalija Arlauskaité, , Ekranizacija kaip literattros istorijos provokacija‘,
Respectus Philologicus, 7(12), 2005, p. 50—70.

28 bopuc Hybun, ,Wnes ,xmaccuxu' p. 12.
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zanro, industrijos, atskiry instituty (pavyzdziui, autorystés ar zvaigzdziy) atmin-
tj. Kaip nurodo kulttiros tyrinétoja Natalja Samutina, kanony kiirimas kine re-
miasi $ia skirtimi tarp nutolusios (kad ir kokios artimos) praeities ir dabarties
(todél istorijos brézimu ir istorinés distancijos palaikymu) ir ziarov(i)y aktyvu-
mu. Sis aktyvumas, pasiskirstes tarp labai skirtingy suvokéjy bendruomeniy,
gamina savaja, lokalia, tik Sioms bendruomenés svarbia ,,klasika®, kurios atpazi-
nimas ir mégavimosi ja jgtdziai pazymi bendruomenés ribas ir atnaujina buvi-
ma joje, kad ir kokia nedidelé ar subkultiriné baty § bendruomené®. Sios dvi
suvokimo strategijos (kurianti nuotolj ir jj naikinanti, atpazjstanti apibendrinta
»klasisSkuma“ (pavyzdziui, senojo Holivudo kino) ar puoseléjanti marginaluma,

stilistine savivale), t. y. klasikg kuriantis ir kultinis suvokimas,

,nusluoja™ visas tradicinio normatyvumo klittis (aukstas/Zemas, paprastas/sude-
tingas, autorinis intelektualusis/Zanrinis, brangus/mazo biudzeto, globalus/lokalus
[kinas] ir t. t.), pasitelkdamos aktyvia zitrovi(i)y pozicija, zitirg ar net visos turimos

filmy erdveés , kartografavima®*

Ivairios 8iy skirciy kombinacijos vis délto galioja autoriniame kine, taciau
Samutina sitlo iSkelti autorinj kina uz kino klasikos aptarimo riby, nes Siame
segmente, kur vertinamas naujumas, kino kalbos unikalumas, bet ne jos atkar-
tojimas, tirazavimas, neveikia ,klasikos kirimo* mechanizmai*, badingi, kaip
jau minéta, literattirai.

Klasikos ekranizacijos, sukurtos ne televizijoje, o kine, neiSvengiamai atsidu-
ria keblioje situacijoje: jei klasika ekranizuojama autorinio kino segmente, pavojus
gresia tradicijai ir dideliy (nacionaliniy) bendruomeniy konsolidavimui, nes auto-
rinis kinas paprastai minta pertritkiu, apiuopiamu nuotoliu nuo tradicijos, nepaiso

nacionaliniy riby ir apeliuoja ne j visuotinj suvokéja, o j atskiras zitrov(i)y grupes®.

29 Haranss Camyrusa, ,,,Cult camp classics: crrenudpruka HOpMATUBHOCTU U CTPATETHU 3pU-
TENIbCKOTO BOCHPHUATUS B KuHeMmaTorpade® in: Kiiaccuka u kJaccuku 6 coyuaibHOM U 2yMaHU-
mapuom 3Hanuu, Mocksa: Hosoe nureparyproe o6o3spenue, 2009, p. 490-531.

30 Ibid., p. 523.

31 Ibid., p. 500-502. Apie kanony karimo Siame kino segmente logika, politines ir ekonomines
prielaidas bei ideologines implikacijas zr.: Janet Steiger, ,,The Politics of Film Canons®, Ci-
nema Journal, 24(3), 1985, p. 4-23.

32 Nors, kaip parodo Steve’as Neale’as, autorinis (meninis) kinas, oponuodamas holivudiniam

kinui ir visa gamybos, diskursine, platinimo, metatekstine sistema siekdamas islaikyti skirtj
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Jei ji ekranizuojama dominuojanc¢io, masinio kino segmente, Sio ,klasikisku-
mas“ (suvokiamas kaip labai bendros stilistinés ir naratyvinés normos) gresia ne-
atpazjstamai suvienodinti visa skirtingy laikotarpiy kanoninj korpusg ir suteikti
jam vientisa skaitymo protokola.

Pastarasis dominuojanc¢io kino ekranizacijy efektas ryskiai matomas ten,
kur yra stiprios nacionalinés kino tradicijos ir ekranizacijy tyrimai, kurie jomis
remiasi, net kai aptariama teoriné problema. Thomas Leitchas, keldamas Siam
straipsniui artima klausima — ko reikia, kad ekranizacija biity patirta kaip ekrani-
zacija, net jei literataros kurinio autoriaus ar autorés vardas, nurodytas titruose,
neZinomas Zitirovams, adaptacijas sitilo laikyti atskiru Zanru. Sj ¥anra, anot Leit-
cho, zymi keturi kino teksto bruozai, ,skatinantys zitrovus patirti ekranizaci-
ja kaip ekranizacija", kuriuos palaiko institucinis kontekstas (pavyzdziui, filmo
kaip ekranizacijos reklama), istoriskai nutoles laikotarpis ir istoriniai kostiumai,
klasikiné laikmecio muzika, autoriaus vardas titruose, specifiniai aiSkinamieji
titrai, nurodantys j ,literattriSkuma“?**. Taliau atrodo, kad toks pozymiy sara-
Sas (tiksliau, paskutinieji du punktai) veikiau padeda atskirti ekranizacija ir jos
»skaitymo protokola” nuo ,,paveldo kino® (heritage cinema) specifiniame JAV ir
Didziosios Britanijos kino kontekste, kuriame ,,paveldo kinas® turi savo atpazjs-
tamga stilistinj standarta ir savuosius ,klasikos® ir ,klasikisSkumo® pozymius, nei
paaiskina ekranizacijy suvokimg.

Sios dominuojanéios klasikiskumo formos, taikomos ekranizuojant savaja ir
tarptautine klasika, varijuoja ir priklauso nuo laikotarpio:,,paveldo kinas* Didzio-

joje Britanijoje, prieSkario Prancuzijos poetinis realizmas, stalininis socrealizmas,

su jo steigties ir tapatumo asimi, daznai sykiu apeliuoja j nacionalinj konteksta (taip pat per
finansavimo ir paramos sistema) ir siekia uzimti specifine niSa tarptautinéje kino rinkoje, zr.
Steve Neal, ,,Art Cinema as Institution®, Screen, 22(1), 1981, p. 11-39.

33 Thomas Leitch, ,,Adaptation, the Genre*, Adaptation, 2008, 1(2), p. 106—120. Panasios nuo-
monés — kad brity televizijos klasikos ekranizacijos sudaro atskirg zanra — laikosi Sarah Card-
well: Sarah Cardwell, Adaptation revisited: Television and the classic novel, Manchester, New
York: Manchesterr University Press, 2002. ,,Paveldo kino® kuris tokiu pavadinimu buvo
reklamuojamas pirmiausia JAV, populiaruma bei apskritai klasikos ekranizacijy padaugéjima
9-10-uoju XX a. deSimtmeciais Timothy Corriganas aiskina: 1) noru sugrazinti tradicinius
siuzetq ir personazus, 2) konservatyviu/terapiniu nusigrezimu nuo dabarties, 3) Siuolaikiniy
auditorijy doméjimusi labiau forma nei turiniu, 4) galimybe suteikti tradiciniams pasakoji-
mams naujas politines ir kulttrines reikSmes. Zr. Timothy Corrigan, ,,Film and literature in
the crosscurrents of history*, in: Timothy Corrigan (ed.), Film and Literature: An Introduction
and Reader, 2nd edition, London, New York: Routledge, 2012, p. 46—48.
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neturintis nacionalinés ,registracijos klasikinis holivudinis pasakojimas ir t. t.
Kai kanoninis literatiiros kirinys ir $io tipo kino poetikos susitinka ekranizaci-
joje, susijungia dvi normatyvumo formos, palaikancios kulttros hierarchijas,
statusus ir reputacijas visame kultiiros lauke. [sisteigimo pradzioje Sios kino poe-
tikos pasitelkia literattros klasika kaip simbolinj ramstj, taciau véliau reputacinis
palaikymas yra abipusis.

Taigi ,klasikiSkumo® palaikymas nejvyksta, o ekranizacijos rezimas sutrinka
arba yra blokuojamas nuo pat pradziy, be kity priezasCiy, tada, kai kino formos
(zanro, stilistikos, industrijos segmento ir pan.) funkcionavimo ypatumai prasi-
lenkia su ,klasikiskumo® t. y. normatyvumo, veikimu ir steigimusi kino lauke,
su nacionalinei ir tarptautinei klasikai taikomais skaitymo protokolais. Papildo-
ma tokio ekranizacijos rezimo sutrikimo arba strigimo priezastis — ,,svetimoji*
literatairos klasika, nepriklausanti arba tik fakultatyviai priklausanti ,,vietiniam“
literatros kanonui. Tokie filmai, pavyzdziui, formalios (paratekstualiai) italy
Mario Bavos arba suomiy Teuvo Tulio rusy klasikos ekranizacijos, atitinkamai
priklausancios giallo ir kempo kinui, gali tapti ir yra tape kultinio garbinimo
objektu (ir kinematografiniy subkultary klasika), taciau, ko gero, niekada nepri-
sideda palaikant literattiros klasikos statusa. Veikiau prieSingai — pateke i ,,plataus
zitrov(i)y rato®; kuriam galioja konsoliduojancios literaturos ir kultaros hierar-
chijos, akiratj, jie, operuojantys skaitymo protokolais, neturinciais klasikiskumo
statuso, atmetami arba kaltinami Sventvagyste, nors gali turéti gerbéjy, paver-

¢ianciy Siuos filmus kultiniais.

The Concept of the Classic in Literature, Cinema, and
Adaptations

Summary

This article discusses differences in the concept of classicality in literature
and cinema and the repercussions of these differences for the cultural
role of film adaptations. The author of the article focuses first on the idea
of classicality as a mechanism for the consolidation of different types of
communities, and on how this mechanism functions on the level of the

reception of a canon and the rules of its interpretation. What is significant
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here is not only the formation of a corpus of canonical texts, but also the
support of cultural practices which function as a type of net in the reading
and understanding of something seen as a “classic” text. These cultural
practices are “reading protocols” that determine whether or not a text is
seen as a classic. The author then discusses differences in how classics and
classicality function in literature and film — how cinematographic innovation
can fail to support and can even undermine the status of a canonical literary
text and the collective experience of it. In this case, what is most important
is that the normative forms created in literature and film, and which support
cultural hierarchies, statuses and reputations within the broad field of
culture, are not symetrical.

In the study of adaptations, this conceptual asymetry is especially
important in discusssions of adaptations of literary classics in different
types of cinema — in indepedent as opposed to mainstream films. If a
classic is adapted for an independent film — which is often characterized
by idiosyncratic poetics, a distinct distance from tradition, and a disregard
for national boundaries, and which appeals to specific groups of viewers
rather than a universal audience — it is unlikely that reinforcement of
tradition and consolidation of large (national) communities will take
place. If it is adapted for dominant, mainstream cinema, a classic’s classi-
cality (understood as very general stylistic and narrative norms) risks
unrecognizably unifying the entire canon, spanning different periods,
and according it a unified reception protocol.

Besides other reasons, support of the “classic” fails to take place and
the regime of adaptation falls apart or is blocked from the very beginning,
when the specificities of the functioning of cinematic form (first of all,
genre) work against the normativity of “the classic” Another reason that
can cause the disruption or interruption of the regime of adaptation is
the “foreign” literary classic, which can only partially, if at all, enter into

a “local” literary canon.

Keywords: classics, canon, adaptations.
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